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摘 要 本 文 探究 了 4~6 岁 儿 童 社会 善 念 理解 的 发 展 及 其 与 心理 理论 的 关系 ,研究 测量 了 100 
名 4~6 岁 儿 童 的 社会 善 念 理解 、 心 理 理论 、 亲 社会 性 和 执行 功能 。 结 果 发 现 ， 随 着 年 龄 增 
K, 儿童 愈加 在 社会 评价 和 朋友 偏好 上 倾向 于 社会 善 念 人 物 , 并 且 此 社会 善 念 理解 能 力 与 心 
里 理论 的 发 展 呈 显著 正 相 关 , 且 此 相关 在 控制 了 年 龄 .执行 功能 及 亲 社 会 性 后 依然 稳定 存在 ， 
但 社会 善 念 理解 与 亲 社 会 性 并 不 相关 。 此 结果 表明 , 心理 理论 可 能 对 社会 善 念 理解 的 发 展 有 
重要 作用 。 
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1 引言 
我 们 生活 在 一 个 高 度 社会 化 的 世界 ， 人 与 人 之 间 有 着 持续 的 互动 。“ 燃 烧 自己 , 照 亮 他 
人 ”是 中 华文 化 的 传统 美德 。 人 们 赞扬 那些 为 了 服务 他 人 而 放弃 自身 利益 的 亲 社 会 行为 。 即 


便 是 婴儿 也 会 根据 他 人 的 亲 社 会 行为 或 反 社 会 行为 进行 评价 (Burns & Sommerville, 2014; 


Hamlin et al., 2007; Van de Vondervoort & Hamlin, 2017) 。 比 如 ， 婴 儿 仿 好 那些 帮助 他 人 完成 


目标 的 人 ， 而 不 是 阻碍 他 人 完成 目标 的 人 (Hamlin et al., 2007; Van de Vondervoort & Hamlin, 


2017) ， 偏 好 和 别人 分 享 的 人 而 不 是 音 冀 于 分 享 的 人 (Burns & Sommerville, 2014) 。 
以 往 有 关 儿 童 自身 的 亲 社 会 行为 或 儿童 对 于 他 人 亲 社 会 行为 的 理解 的 研究 主要 关注 帮 


助 或 分 享 等 行为 (Bridgers et al., 2020; Chernyak & Kushnir, 2013; Dahl, 2015; Dunfield et al., 


2011; Liszkowski et al., 2008; Svetlova et al., 2010; Van de Vondervoort & Hamlin, 2017; 


Warneken & Tomasello, 2006) 。 这 些 亲 社会 行为 往往 需要 行动 者 牺牲 自身 的 利益 来 为 接受 者 
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带 来 积极 的 影响 ， 比 如 行动 者 将 自己 的 玩具 分 享 给 接受 者 。 然 而 ， 对 他 人 的 善意 和 关怀 有 时 
并 不 需要 牺牲 自身 的 利益 , 而 是 以 一 种 低 成 本 的 方式 实现 ; 一 个 小 小 的 举动 就 可 以 传达 对 他 


人 的 善意 。 近 些 年 来 , 越 来 越 多 的 研究 开始 关注 这 些 更 加 普遍 但 微妙 的 杀 社 会 行为 。 本 文 关 


注 的 社会 善 念 (social mindfulness, Van Doesum et al., 2013) 描述 的 正 是 这 样 一 种 低 成 本 的 、 


对 他 人 表达 善意 的 亲 社 会 行为 。 由 于 社会 善 念 行为 非常 微妙 , 理解 这 样 的 行为 对 儿童 来 说 可 


能 并 非 易 事 ， 因 此 研究 儿童 对 于 社会 善 念 行为 的 理解 有 着 重要 的 意义 。 接 下 来 ,我 们 首先 对 


社会 善 念 及 相关 概念 进行 介绍 。 


1.1 社会 善 念 


社会 善 念 是 指 个 体 充满 善意 


地 关注 、 尊 重 并 保护 他 人 选择 的 需要 和 权利 的 一 种 杂 社 会 行 


J (Van Doesum et al., 2013; ZIL, XIE “4, 2018; Zhao, Zhao et al., 2021) 。 举 例 来 说 ， 
在 一 个 自助 餐 派 对 上 ， 小 明和 小 红 正 在 排队 取 甜 点 。 排 在 前 面 的 小 明 取 甜点 的 时 候 ， 只 剩 下 
两 块 草 蕉 蛋糕 和 一 块 巧 克 力 蛋糕 。 此 时 , 小 明 接 下 来 的 选择 可 能 会 对 小 红 是 否 拥有 选择 的 权 
利 产生 影响 。 如 果 小 明 拿 了 一 块 草莓 蛋糕 , 那 小 红 就 可 以 在 一 块 草莓 蛋糕 和 一 块 巧克力 蛋糕 
中 进行 选择 ， 此 时 小 明 表现 出 了 社会 善 念 ， 因 为 他 既 满 足 了 自己 吃 和 蛋糕 的 需要 ， 同 时 也 考虑 
了 排 在 后 面 的 小 红 的 需求 , 保留 了 小 红 自 由 选择 的 权利 ; 相反 ,如 果 小 明 拿 走 唯一 的 一 块 巧 


克 力 蛋糕 ， 那 小 红 只 能 选择 草莓 蛋 


选择 权 。 
在 高 度 社会 化 环境 中 , 社会 童 


2018; Van Lange & Van Doesum, 


好 的 社会 关系 以 及 和 谐 的 社会 环境 。 总 的 来 说 , 社会 善 念 很 可 能 是 帮助 人 们 在 社会 中 “航行 ” 
的 重要 工具 之 一 (Van Doesum etal., 2013), 它 也 与 中 国 传统 文化 所 提倡 的 善良 、 谦虚 与 礼让 


的 美德 高 度 一 致 。 


糕 ， 此 时 小 明 没 有 表现 出 社会 善 念 ， 因 为 他 和 剥夺 了 小 红 的 


善 念 行为 对 个 人 和 整个 社会 都 非常 重要 。 从 个 人 的 角度 来 说 ， 


表现 出 社会 善 念 行为 可 以 给 他 人 留 下 好 印象 ， 有 利于 人 际 交 往 与 合作 〈 灾 凯 ， 刘 耀 中 等 ， 


2015) ;从 整个 社会 角度 来 说 ， 社 会 善 念 行为 有 助 于 构建 恨 
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近 些 年 来 , HARES” BOA heb BEE ACR BAZ — ARAA CE, X 


We 等 ， 2018; SOL, SAIN) 等 


, 2018; SAL 等 ,2017; H— 等 ，2020) 。 关 于 成 人 “ 社 


RES” 的 研究 发 现 , 当 作为 行动 者 时 , 大 部 分 成 人 会 表现 出 给 他 人 留 选择 的 社会 善 念 行为 ， 


且 此 行为 的 表现 频率 与 亲 社 会 倾向 以 及 共 情 能 力 呈 正 相 关 (Van Doesum et al., 2013) 。 此 外 ， 
当 作 为 第 三 方 观 察 者 时 ， 成 人 对 给 他 人 留 选 择 的 行为 ( 即 ， 社 会 善 念 行为 ) 比 不 给 他 人 留 选 


择 的 行为 评价 更 高 (Van Doesum et al., 2013) ， 并 且 会 更 倾向 于 与 表现 出 社会 善 念 行为 的 个 


WATE CEL, XE 等 ，2018) 。 最 近 ， 儿 童 发 展 研究 者 们 开始 探究 儿童 作为 第 三 方 观 


察 者 时 对 于 社会 善 念 行为 的 理解 和 评价 这些 研究 主要 集中 在 儿童 是 否 可 以 区 分 社会 善 念 行 
为 〈 即 ， 给 他 人 留 选择 的 行为 ) 与 非 社会 善 念 行为 " 即 ， 剥 夺 他 人 选择 权 的 行为 ) ， 以 及 是 


否 对 表现 出 社会 善 念 行为 的 个 体 评 价 更 高 (Zhao, Zhao et al., 2021) < Zhao, Zhao 等 人 (2021) 
给 中 美 4~6 岁 儿 童 呈 现 了 幼儿 园 小 朋友 排队 领 加 餐 的 故事 。 在 两 次 加 和 餐 时 间 ， 排 在 前 面 的 
故事 人 物 都 要 在 两 个 同类 型 的 水 果 和 一 个 唯一 类 型 的 水 果 〈 如 ， 两 个 苹果 一 个 香 售 ) 中 做 选 
择 。 在 其 中 一 次 加 和 餐 时 间 ， 排 在 前 面 的 故事 人 物 在 两 个 同类 型 水 果 中 选 了 一 个 ,给 排 在 后 面 
的 故事 人 物 留 下 两 种 不 同 的 水 果 《〈 即 ， 表 现 出 社会 善 念 行为 ) ; 在 另 一 次 加 餐 时 间 ， 排 在 前 

的 故事 人 物 选 了 唯一 的 水 果 ， 留 下 两 种 相同 的 水 果 《〈 即 ， 表 现 出 非 社会 善 念 行为 ) 。 当 被 
要 求 比较 这 两 个 故事 人 物 时 , 中 国 和 美国 4 岁 儿 童 的 回答 均 为 随机 水 平 , 而 中 国 和 美国 大 部 


= 分 6 岁 儿 童 均 对 给 他 人 留 选择 的 人 的 社会 评价 更 高 (认为 他 是 一 个 更 好 的 朋友 ) 。 也 就 是 说 ， 
i 在 4 至 6 岁 之 间 ， 中 国 和 美国 的 儿童 均 逐 渐 理解 并 可 以 评价 社会 善 念 行为 。 
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尽管 以 上 研究 表明 儿童 对 社会 善 念 行为 的 理解 和 评价 在 4 至 6 岁 有 重要 发 展 , 但 仍 有 很 
多 尚未 解答 的 问题 ,。 首先 , 虽然 研究 表明 6 岁 的 中 美 儿 童 均 显著 地 认为 表现 出 社会 善 念 行为 
的 故事 人 物 对 排 在 后 面 的 故事 人 物 而 言 是 一 个 更 好 的 朋友 ,但 尚 不 清楚 儿童 的 社会 评价 是 仅 
局 限于 对 故事 人 物 之 间 关 系 的 评价 , 还 是 也 会 影响 儿童 自身 的 朋友 偏好 ,比如 儿童 自己 是 否 
也 更 倾向 于 选择 表现 出 社会 善 念 行为 的 人 作为 自己 的 朋友 。 有 关 成 人 的 研究 表明 ,人 们 更 倾 
向 于 与 表现 出 社会 善 念 行为 的 人 《〈 相 比 于 表现 出 非 社会 善 念 行为 的 人 ) BEAT TE CSE, X 
WE 等 ，2018) 。 基 于 以 上 研究 结果 ， 本 文 将 探究 儿童 自身 的 朋友 选择 偏好 是 否 会 受到 对 
方 是 否 表现 出 社会 善 念 行为 的 影响 。 

更 重要 的 是 ,儿童 社会 善 念 理解 的 发 展 机 制 还 尚 不 清晰 。 为 什么 在 4 至 6 岁 之 间 ， 儿 童 
逐步 能 够 区 分 表现 出 社会 善 念 行为 的 个 体 和 表现 出 非 社会 善 念 行为 的 个 体 , 并 对 前 者 评价 更 
高 呢 ? 本 研究 旨 在 初步 探究 4 至 6 岁 儿 童 社会 善 念 理解 与 心理 理论 的 关系 。 接 下 来 ,我们 将 
详细 论述 为 什么 我 们 推测 两 者 之 间 可 能 存在 重要 的 关系 。 

1.2 社会 善 念 理解 与 心理 理论 
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心理 理论 (Theory of Mind, ToM) 是 指 个 体 理解 他 人 的 心理 活动 〈 愿 望 、 信 念 、 情 绪 


等 ) 并 由 此 预测 他 人 行为 的 能 力 (Premack & Woodruff, 1978; Wellman, 2014) ， 是 儿童 社会 


认 知 能 力 发 展 的 重要 组 成 部 分 。 已 有 大 量 研究 发 现 ,心理 理 


逐渐 理解 他 人 的 偏好 和 信念 可 能 与 自 


己 不 同 , 也 可 能 


与 现实 世界 不 同 ， 并 到 


论 在 学 龄 前 阶段 快速 发 展 ， 儿 童 
LE 解 他 人 所 表现 出 


的 情绪 也 可 能 与 其 内 心 的 感受 不 同 (Liu et al., 2008; Lu et al., 2008; Wellman, 2014; Wellman 


et al., 2006; Wu & Su, 2014) 。 


虽然 尚未 有 实证 研究 探究 社会 


善 念 理解 与 心理 型 


LE 论 之 间 的 关系 ,但 前 人 研究 提供 了 一 些 


理论 支持 。Van Doesum 等 人 (2013) 从 行动 者 的 角度 出 发 ， 从 技巧 (skill〉 和 意愿 (will) 


理解 接受 者 ( 即 ， 排 在 后 面 的 人 ) 的 人 
餐 故 事 里 ， 小 明 并 不 知道 小 红 喜欢 什么 口味 的 蛋 料 
WHEE) ,行动 者 ( 即 ， 排 在 前 面 的 人 〉 留 下 两 种 不 同 的 选项 ， 可 以 最 大 化 实现 接受 者 
愿望。 也 就 是 说 ,无 论 接 受 者 的 仿 好 ， 

自己 更 喜欢 的 物品 ， 从 而 最 大 程度 满足 自己 的 愿 


BEA = 


两 个 方面 前 释 了 一 个 人 表现 出 社会 善 念 行 


者 要 表现 出 社会 善 念 行为 ,一 方面 需 


有 可 能 是 社会 善 念 理解 的 心理 基础 。 


为 本 身 时 所 需要 的 潜在 机 种 


Je 他 们 认为 , 一 个 行动 


能 够 理解 自己 的 行为 可 能 会 对 对 方 产生 潜在 影响 , 这 


上 全 不 
Le Be IT 


行动 者 的 社 


意愿 , 这 很 可 能 是 以 杀 衬 


[意图 的 理解 ) 有 关 。 
UL, JL 


念 行为 可 以 确保 接受 者 有 
这 种 对 他 人 的 偏好 和 愿望 的 理 


理 理论 的 重要 部 分 。 另 一 方面 ， 儿 忆 


出 社会 评价 。 具 体 来 说 ， 儿 童 需 要 推测 4 
的 利益 ， 想 要 保留 其 选择 的 权利 。 这 
分 。 所 以 ， 从 这 两 个 角度 来 看 ， 心 理 

除 此 之 外 , 以往 研究 也 提供 了 一 些 间 接 证 据 提 示 儿 童 
的 发 展 存在 相关 。 第 一 ， 心 理 理论 和 社 
在 4~6 岁 之 间 ， 儿 童 对 于 社会 善 念 世 


也 是 儿童 心理 理论 发 展 的 关键 年 龄 段 (E 等 ，2000) 。 
童 对 于 社会 善 念 行为 的 理解 很 可 能 与 其 心理 


行动 者 的 行为 推 讽 


站 还 需要 通过 
了 动 者 留 
涉及 到 对 他 人 意图 以 


加 下 不 同 的 选项 是 因为 他 /她 考虑 


a, lee 


理论 可 让 


AŚ 


社会 善 念 


LRE OA 


REA 


理解 逐渐 成 熟 (Zhao, Zhao et al., 2021) 。 
因此 ， 从 发 展 的 年 上 
论 的 发 展 相关 。 第 二 ， 


很 可 能 是 以 心理 理论 (theory of mind) 或 观点 采 择 (perspective taking) 为 基础 的 ， 另 一 方 
, 还 需要 具备 想 要 对 他 人 表现 出 衬 
orientation) 为 基础 的 。 本 文 关注 的 是 ， 从 第 三 方 观察 者 的 角度 ， 儿 童 对 于 社会 导 
理解 ， 是 否 与 心理 理论 (尤其 是 对 他 人 的 偏好 、 意 用 
我 们 认为 , 从 理解 和 评价 社会 善 念 行为 所 需要 的 心理 机 


会 倾向 (prosocial 


善 念 行为 的 


论 的 发 展 很 


虽 到 了 接受 者 
论 的 重要 部 


具体 来 说 ， 社会 善 念 行为 时 ， 一 方面 ， 儿 童 需要 
局 好 和 愿望 。 在 接受 者 仿 好 未 知 的 情况 下 (如 在 自助 取 
， 她 有 可 能 喜欢 巧克力 蛋糕 ， 也 有 可 能 喜 


eA Eee 


解 ， 是 心 


1 其 亲 社 会 的 意图 ， 进 而 做 


理解 发 展 的 潜在 心 


的 社会 善 念 理 


理 机 制 。 


心理 理论 


念 的 发 展 年 龄 段 存在 一 定 相似 性 。 如 上 文 所 述 ， 
学 龄 前 时 期 
段 来 说 ， 儿 
研究 表明 ， 儿 童 基 于 意 


eat 


图 的 社会 评价 与 心理 理论 有 密切 相关 。 心 理 理论 发 展 水 平 更 高 的 儿童 在 评价 他 人 的 行为 时 可 
以 更 灵活 地 考虑 行为 背后 的 意图 ， 而 非 一 味 地 只 看 结果 (Smetana et al., 2012) 。 这 提示 我 


们 ， 心 理 理论 发 展 越 好 的 儿童 越 能 做 出 更 灵活 、 更 复杂 的 社会 和 道德 评价 。 需 要 注意 的 是 ， 
社会 善 念 理解 本 质 上 也 属于 一 种 需要 考虑 行为 意图 的 社会 与 道德 评价 , 因此 可 能 也 与 心理 理 


论 的 发 展 密切 相关 。 基 于 以 上 这 些 论述 , 我 们 推测 儿童 的 社会 善 念 理解 可 能 与 心理 理论 发 展 
之 间 存 在 相关 。 
1.3 其 它 变 量 的 影响 : 杀 社 会 倾向 与 执行 功能 
本 文 的 主要 目的 是 探究 儿童 社会 善 念 理解 与 心理 理论 发 展 之 间 是 否 存 在 相关 ,但 可 能 
有 其 它 因素 同时 影响 社会 善 念 理解 和 心理 理论 , 比如 , 亲 社 会 倾向 与 执行 功能 。 如 上 文 所 述 ， 
= Van Doesum%: A. (2013) 认为 亲 社会 倾向 在 社会 善 念 行为 中 可 能 起 着 重要 作用 ; 并且， 有 
关 成 人 的 研究 发 现 此 行为 的 表现 频率 与 亲 社 会 倾向 以 及 共 情 能 力 呈 正 相 关 〈Van Doesum et 
al., 2013) 。 然 而 ， 这 些 成 人 研究 主要 关注 的 是 社会 善 念 行为 本 喘 ， 而 非 对 这 种 行为 的 理解 
或 评价 .所 以 , 儿童 对 于 社会 善 念 行为 的 理解 和 评价 是 否 与 亲 社 会 倾向 存在 相关 还 尚 不 清楚 。 
一 种 可 能 是 ,在 对 社会 善 念 行为 的 理解 层面 上 ， 亲 社会 倾向 可 能 也 具有 重要 作用 。 大 和 
研究 发 现 儿 童 在 婴儿 期 就 已 经 表现 出 亲 社 会 的 行为 和 动机 , 比如 他 们 会 主动 分 享 物品 给 父母 
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(Hay, 1979; Hay & Murray, 1982; Rheingold et al., 1976) ， 并 且 亲 社会 行为 会 随 着 年 龄 增长 


而 i WRR (Chernyak & Kushnir, 2013; Engelmann et al., 2013; Fehr et al., 2008; Moore, 


2009) 。 有 更 强 亲 社会 倾向 的 儿童 可 能 会 更 容易 注意 到 个 体 的 行为 对 他 人 造成 的 影响 ， 进 而 
对 社会 善 念 行为 有 更 好 的 理解 。 另 一 种 可 能 是 ,这 种 亲 社 会 意愿 和 倾向 对 于 理解 本 身 并 非 必 
需 。 实 际 上 ， 有 研究 表明 儿童 的 亲 社 会 行为 和 对 亲 社 会 行为 的 认 知 之 间 存 在 “ 认 知 -行为 差 
距 ” (Blake et al., 2014) 。 比 如 ， 儿 童 很 早 就 可 以 区 分 公平 和 不 公平 的 行为 《Schmidt & 
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Sommerville, 2011; Sloane et al., 2012) ， 并 对 公平 行为 评价 更 高 ， 但 在 行为 上 却 经 常 表现 出 


不 公平 或 是 利 已 的 资源 分 配方 式 (Blake, 2018; Blake et al., 2014) 。 因 此 ， 亲 社会 倾向 可 能 
与 认 知 层面 上 的 社会 善 念 理解 的 发 展 并 不 相关 。 

此 外 ， 有 研究 表明 儿童 的 杀 社 会 行为 (如 ， 分 享 行为 ) 的 发 展 和 心理 理论 的 发 展 之 间 可 
能 存在 相关 (Wu & Su, 2014) 。 因 此 在 本 研究 中 我 们 将 测量 儿童 的 亲 社 会 倾向 ， 这 一 方面 
可 以 回答 社会 善 念 理解 的 发 展 与 亲 社 会 倾向 之 间 是 否 存在 相关 , 另 一 方面 也 可 以 帮助 控制 亲 
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社会 倾向 这 一 可 能 存在 的 无 关 变 量 , 从 而 回答 社会 善 念 理解 与 心理 理论 之 间 是 否 存在 超越 亲 
社会 倾向 之 上 的 、 独 特 的 相关 。 
另外 ， 儿 童 的 执行 功能 (executive functioning) 也 可 能 会 同时 影响 社会 善 念 理解 与 心理 
论 的 发 展 。 大 量 研究 表明 ， 儿 童 的 执行 功能 与 心理 理论 的 发 展 之 间 存 在 相关 〈Carlson & 
Moses, 2001; Sabbagh et al., 2006) 。 另 外 ,虽然 没有 直接 的 实证 证 据 , 但 儿童 的 执行 功能 (或 
综合 的 认 知 能 力 ) 很 可 能 会 影响 其 在 社会 善 念 理解 任务 中 的 表现 。 因 此， 本 研究 将 测量 儿童 
的 执行 功能 作为 对 综合 认 知 能 力 的 控制 ,这 可 以 回答 社会 善 念 理解 与 心理 理论 之 间 是 否 存在 
超越 综合 认 知 能 力 之 上 的 、 独 特 的 关系 。 
1.3 本 研究 
综 上 ， 本 研究 将 以 处 于 社会 童 
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念 理解 发 展 重要 阶段 的 46 岁 儿 童 为 研究 对 象 (Zhao， 
Zhao et al., 2021) ， 探 究 4~6 岁 儿 童 对 表现 出 社会 善 念 行为 或 非 社会 善 念 行为 人 物 的 社会 评 
价 , 检测 其 结果 是 否 与 前 人 的 研究 结果 一 致 ; 并 探究 社会 善 念 行为 是 否 会 影响 儿童 自身 的 朋 
友 选 择 偏 好 ， 即 儿童 是 否 更 偏好 与 表现 出 社会 善 念 行为 的 个 体 做 朋友 。 更 重要 的 是 ， 本 文 将 
探究 社会 善 念 理解 与 心理 理论 之 间 的 关系 。 另 外 ,我 们 还 测量 了 儿童 的 亲 社 会 倾向 、 执 行 功 
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能 等 作为 控制 变量 。 对 于 社会 善 念 理解 的 测量 ， 我 们 采用 改编 自 Zhao, Zhao 等 人 《〈2021) 的 

量 ， 本 文采 用 改编 自 Wellman 等 人 《〈2006) 中 的 意外 内 容 任务 、 意 
外 地 点 任务 和 隐藏 情绪 任务 。 对 于 亲 社 会 倾向 的 测量 , 我 们 结合 儿童 的 实验 室 行为 测试 和 家 
长 及 教师 的 报告 : 一 方面 我 们 采取 改编 自 Brownell 等 人 〈2009; 2013) 的 匿名 分 享 任务 测量 
儿童 的 分 享 行为 , 另 一 方面 我 们 也 让 家 长 和 教师 对 儿童 的 亲 社 会 性 进行 评价 ,从 而 更 加 全 面 
地 测量 儿童 亲 社 会 倾向 的 发 展 。 对 于 执行 功能 的 测量 ， 则 采用 改编 自 Gerstadt 等 人 (1994) 
的 日 / 夜 司 楚 普 任务 (Day/Night Stroop) 。 这 些 任务 在 以 往 研 究 中 都 曾 被 广泛 用 于 测量 国内 


任务 。 对 于 心理 理论 的 测 
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外 的 儿童 (Zhao, Wente et al., 2021; Wellman et al., 2006; Sabbagh et al., 2006) 。 


2 方法 
2.1 被 试 


基于 以 往 探 究 儿 童 社会 善 念 (Zhao, Zhao et al., 2021) 及 心理 量 之 间 关 系 (Zhao, Wente et 


al., 2021; Sabbagh et al., 2006) 的 相似 主题 研究 ， 本 研究 事先 将 样本 量 定 为 100。 来 自 上 海 


三 所 幼儿 园 的 100 名 4~6 岁 儿 童 (Maw = 5.53 岁 ，SD = 0.46, 女生 54 人， 男生 46 人 ) 参 


oy 


加 了 本 研究 。 其 中 11 名 4 岁 儿 童 ，68 名 5 岁 儿 童 ，21 名 6 岁 儿 童 1f+。 参 与 本 次 研究 的 儿童 
家 庭 背 景 状况 与 Zhao，Zhao 等 人 (2021) 中 的 儿童 较为 一 致 。 大 部 分 儿童 都 来 自 中 产 阶 级 
家 庭 ，94.7% 父 母 学 历 为 本 科 及 以 上 ，64.5% 的 家 庭 收入 在 20~50 万 元 之 间 。 所 有 儿童 家 长 
都 提供 了 知情 同意 书 。 

本 文 的 方法 、 被 试 量 和 主要 分 析 等 均 在 AsPredicted 网 站 进行 了 预 注 册 Chttps://aspredic 
ted.org/PHN NFZ) 。 有 具体 的 指导 语 和 数据 等 见 OSF 网 站 Chttps://osf.io/9feum/?view_only=e 
b95eeafbal447faa49f7959e29f26ce) 。 


2.2 实验 程序 


实验 在 幼儿 园 的 一 个 安静 的 房 内 完成 。 儿童 需 完成 4 个 任务 : 心理 理论 任务 、 分 享 任务 、 
社会 善 念 理解 任务 和 执行 功能 任务 。 四 个 任务 按照 以 上 顺序 固定 进行 。 
2.2.1 心理 理论 任务 
任务 改编 自 Wellman 等 人 (2006) 。 此 部 分 共 包 含 三 个 子 任务 。 


(1) 意外 内 容 任务 。 主 试 拿 出 一 个 创可贴 盒 ， 问 儿童 里 面 装 的 是 什么 《儿童 回 答 创 可 


贴 ) ;然后 打开 盒子 发 现 里 面 是 一 个 赣 侮 玩具 ， 再 装 回 盒子 恢复 原状 。 主 试 询问 儿 童 : 现在 
认为 盒子 里 有 什么 ? 以 确保 儿童 知道 盒子 里 是 蓝 侮 。 接 着 , 主 试 向 被 试 呈现 一 个 新 的 人 物 皮 
皮 ， 并 说 明 皮 皮 从 来 没 见 过 这 个 盒子 里 面 ， 接 着 提问 : 皮 皮 从 来 没 见 过 这 个 盒子 里 面 ， 你 觉 


得 皮 皮 会 认为 盒子 里 有 什么 ? 是 创可贴 还 是 蓝莓 呢 ? 若 此 问题 儿童 回答 正确 〈 即 ， 创 可 贴 ) 


计 1 分, 回答 错误 计 0 分 。 最 后 , 主 试 还 会 提问 一 个 记忆 检测 问题 : 皮 皮 看 到 过 盒子 里 面 吗 ? 
(正确 答案 : BA) 若 儿童 记忆 检测 问题 回答 错误 则 本 任务 不 计 分 〈1% 的 儿童 记忆 检测 任 
Q 务 回 答 错误 ) 。 

(2) 意外 地 点 任务 。 主 试 向 被 试 展示 两 张 图片 ， 一 张 图 片 中 有 一 只 猫 躲 在 草丛 中， 另 
一 张 图 片 是 一 个 车 库 。 接 着 主 试 向 被 试 旦 现 故 事 人 物 琳 琳 ， 并 交代 故事 情境 : 琳 琳 的 猫 躲 在 
THAE, 但 琳 琳 觉 得 猫 在 车 库 里 , 现在 她 要 去 找 猫 , 并 提问 : 你 觉得 琳 琳 会 去 哪里 找 猫 呢 ? 
会 去 草 从 里 找 ， 还 是 会 去 车 库 里 找 呢 ? 车 此 问题 儿童 回答 正确 〈 即 ， 车 库 ) 计 1 分 ， 回 答 错 


误 计 0 分。 最 后 ， 主 试 还 会 提问 记忆 检测 问题 : 猫 实 际 在 哪里 ? CEMER: WA) 若 儿童 


记忆 检测 问题 回答 错误 则 本 任务 不 计 分 (7% 的 儿童 记忆 检测 任务 回答 错误 )。 


一 


因 各 年 龄 组 被 试 量 分 布 不 均 ， 我 们 在 分 析 中 将 年 龄 〈 月 ) 作为 连续 性 变量 进行 分 析 。 知 采用 年 
龄 组 进行 分 析 得 到 的 结果 基本 一 致 。 


(3) 隐藏 情绪 任务 。 主 试 呈 现 三 张 不 同 表 情 的 脸 并 提问 : 你 能 告诉 我 哪 张 脸 是 开心 的 


吗 ? 哪 一 张 脸 是 难过 呢 ? 哪 一 张 脸 是 还 可 以 呢 ? 确保 被 试 准确 认识 这 些 表 情 后 讲述 小 马 的 故 


SF: 朋友 们 在 小 马 生日 这 天 送 给 了 他 一 本 无 聊 的 书 ， 其 实 小 马 内 心 希望 收 到 一 辆 玩具 车 。 小 


马 为 了 表现 得 有 礼貌 决定 隐藏 自己 的 情绪 。 主 试 接着 提问 两 个 记忆 检测 问题 以 保证 儿童 理解 


故事 : 小 马 希 望 收 到 什么 礼物 ?他 实际 上 收 到 了 什么 呢 ? 记忆 检测 问题 回答 错误 则 本 任务 不 


计 分 〈1% 的 儿童 记忆 检测 任务 回答 错误 ) 。 主 试 接着 提问 两 个 测试 问题 : 其 中 一 个 有 关 小 马 


的 内 心 感受 : 小 马 的 内 心 感受 其 实 是 怎样 的 ? 他 内 心 的 感受 是 开心 , 还 可 以 , 还 是 难过 了 呢 ? 


男 一 个 测试 问题 有 关于 小 马 脸 上 的 表情 : 小 马 脸 上 的 表情 是 怎样 的 ? 他 脸 上 的 表情 是 开心 ， 


还 可 以 ， 还 是 难过 呢 ? 若 儿 童 对 于 内 心 感受 问题 的 回答 比 对 于 脸 上 表情 的 回答 更 负面 〈 即 ， 


内 心 感受 难过 而 脸 上 表情 还 可 以 或 开心 ; 或 者 内 心 感受 还 可 以 ， 脸 上 表情 开心 ) 则 计 1 分 


否则 计 0 分 


我 们 将 以 上 三 个 心理 理论 任务 的 得 分 取 平均 计 作 心理 理论 任务 的 得 分 (0~1) 


2.2.2 分 享 任务 


此 任务 改编 自 Brownell 等 人 2009; 2013) 。 主 试 提供 2 个 信封 、5 张贴 纸 ， 告 知 被 试 


可 以 将 贴纸 分 享 给 接 下 来 玩 游戏 的 小 朋友 ,在 被 试 分 配 时 主 试 会 转 过 喘 去 以 保证 儿童 的 分 享 


他 人 的 贴纸 数量 (0~5) 。 


2.2.3 社会 善 念 理解 任务 


是 匿名 的 。 儿 童 分 配 之 前 ， 主 试 提 问 : 哪个 是 你 的 信封 ? 哪个 是 给 别 的 小 朋友 的 信封 ? 有 人 
看 到 你 怎么 分 配 了 吗 ? 以 确保 儿童 理解 本 任务 并 认为 分 享 是 匿名 的 。 我 们 记录 下 儿童 分 享 


s 


此 任务 改编 自 Zhao, Zhao 等 人 (2021) 。 由 主 试 向 被 试 呈现 一 段 视频 。 视 频 是 有 关于 


幼儿 园 水 果 加 餐 的 故事 。 幼 儿 园 一 天 共有 两 次 加 餐 。 在 加 餐 时 间 ， 小 朋友 依次 排队 选 水 果 。 


在 其 中 一 次 加 餐 时 间 ， 贝 贝 排 在 欢 欢 后 面 。 轮 到 欢 欢 的 时 候 ， 有 两 个 苹果 和 一 个 香 敬 可 供 欢 


欢 选 择 。 欢 欢 选 了 一 个 苹果 ， 留 下 一 个 芋 果 和 一 个 香花 〈 即 ， 表 现 出 社会 善 念 行为 ) 。 在 男 


一 次 加 和 餐 时 间 ， 贝 岁 排 在 : 乐 后 面 。 轮 到 乐 乐 的 时 候 ， 有 一 个 苹果 和 两 个 香花 可 供 乐 乐 选择 。 


乐 乐 选 了 一 个 苹果 ， 留 下 两 个 香 区 〈 即 ， 表 现 出 非 社会 善 念 行为 ) 。 主 试 首先 提问 记忆 检测 


问题 : 早上 加 餐 欢 欢 选 了 什么 ? 留 下 什么 给 贝 贝 选 ? 下 午 加 餐 乐 乐 选 了 什么 ? 留 下 什么 给 


贝 选 ? 如 果 被 试 回答 错误 , 重新 讲述 故事 并 确保 被 试 回 答 正确 。 接 着 主 试 询问 两 个 测试 问题 : 


C1) 社会 评价 问题 : 对 贝 贝 来 说 ， 欢 欢 和 乐 乐 谁 是 更 好 的 朋友 ? (2) 朋友 偏好 问题 : 你 会 
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选择 欢 欢 还 是 乐 乐 做 你 的 朋友 呢 ? 在 两 个 测试 问题 之 后 ， 主 试 都 询问 “为 什么 ”来 让 儿童 解 
释 自己 的 回答 。 故 事 示 例 见 图 1。 本 任务 呈现 的 水 果 组 合 和 人 物 顺序 均 在 被 试 间 进 行 平衡 ， 
两 个 测试 问题 也 在 被 试 间 进行 平衡 。 

非 社会 善 念 人 物 社会 善 念 人 物 


加 1 社会 善 念 理解 任务 的 故事 示例 


2.2.4 执行 功能 

本 任务 改编 自 Gerstadt A (1994) 的 日 / 夜 司 楚 普 任 务 。 由 主 试 展示 太阳 和 月 亮 的 图 
片 ， 并 解释 游戏 规则 : 看 到 太阳 要 说 晚上 ， 看 到 月 亮 要 说 早上 。 经 过 练习 ， 被 试 能 准确 回答 
两 次 以 上 后 正式 开始 实验 。 此 任务 共 进行 16 试 次 ， 由 主 试 记录 正确 率 。 
2.2.5 家 长 与 教师 对 儿童 亲 社 会 性 的 评价 

为 了 更 全 面 地 测量 儿童 的 杀 社 会 倾向 , 我 们 还 让 家 长 和 老师 填写 了 有 关于 儿童 亲 社 会 性 
评价 的 问卷 。 在 家 长 问卷 中 ,家 长 需 回答 两 个 问题 “根据 你 的 观察 ， 你 的 孩子 在 生活 中 是 否 
表现 出 助人 行为 ? ”以 及 “根据 你 的 观察 ， 你 的 孩子 在 生活 中 是 否 表 现 出 分 享 行为 ? ”， 两 
题 均 为 四 点 量 表 (1- 从 不 ， 4- 经常 )。 这 两 题 的 得 分 为 家 长 对 儿童 助人 行为 及 分 享 行为 的 评 
价 。 在 教师 问卷 中 , 每 个 班级 的 两 位 教师 都 需 对 其 班 中 参加 本 研究 的 各 个 儿童 的 亲 社 会 发 展 
程度 〈 如 帮助 他 人 、 与 他 人 分 享 等 ) 进行 评价 ， 采 用 五 点 量 表 1- 发 展 水 平 低 ，5- 发 展 水 平 
高 )， 最 终 我 们 取 两 位 教师 评价 的 平均 值 作为 教师 对 于 儿童 亲 社 会 性 的 评价 。 
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3 结果 

我 们 将 首先 对 各 个 任务 中 儿童 的 表现 及 其 随 年 龄 的 发 展 情况 进行 汇报 (各 个 任务 中 的 平 
均值 、 标 准 差 及 与 年 龄 的 相关 见 表 1) ， 然 后 再 对 心理 理论 与 社会 善 念 理解 之 间 关系 的 分 析 
结果 进行 汇报 ， 最 后 对 社会 善 念 理解 与 其 它 变量 ( 亲 社会 倾向 、 执 行 功能 ) 之 间 关 系 的 分 析 


结果 进行 汇报 。 


表 1 各 个 任务 中 儿童 得 分 的 平均 值 ( 标 准 差 ) 、 范 围 及 与 年 龄 (月份) 的 相关 性 


平均 值 ( 标 准 差 ) 范围 与 年 龄 (月份 ) 的 相关 性 
社会 善 念 理解 0.66 (0.38) 0~1 0.23" 
社会 评价 0.61 (0.49) 0~1 0.14 
朋友 偏好 0.70 (0.46) 0~1 0.24* 
心理 理论 0.63 (0.32) 0~1 0.23* 
意外 内 容 0.62 (0.49) 0~1 0.26” 
意外 地 点 0.71 (0.46) 0~1 0.17 
隐藏 情绪 0.67 (0.25) 0~1 0.10 
分 享 1.71 (1.11) 0~5 -0.19 
执行 功能 90.83% (16.47%) 0~100% 0.21* 


TE: * 表 示 在 0.05 级 别 ( 双 尾 ) » RERE, RRE 0.01 级 别 〈 双 尾 ) ， 相 关 性 显著 

3.1 社会 善 念 理解 的 发 展 

© 在 社会 评价 问题 〈 即 ， 对 贝 贝 来 说 ， 欢 欢 和 乐 乐 谁 是 更 好 的 朋友 ) 中 ， 共 60% 的 儿童 
认为 “ 留 选择 的 人 物 ” 更 好 。 在 朋友 偏好 问题 中 ( 即 , 你 会 选择 欢 欢 还 是 乐 乐 做 你 的 朋友 呢 ) ， 

k 70% 的 儿童 选择 与 “ 留 选 择 的 人 物 ” 做 好 朋友 。 为 探究 儿童 在 这 两 个 问题 中 的 回答 随 年 

龄 的 发 展 变化 ， 我 们 以 儿童 在 两 个 问题 中 的 回答 〈1= 选 择 表现 出 社会 善 念 行为 的 人 物 ，0= 

选择 表现 出 非 社会 善 念 行为 的 人 物 ) 为 因 变 量 , 以 问题 类 型 (社会 评价 问题 , 朋友 偏好 问题 ) 


为 被 试 内 自 变 量 ， 年 龄 为 自 变 量 进行 二 项 混合 线性 模型 分 析 (binomial linear mixed effects 
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model, 采用 R 中 的 glmer 函数 ), 结果 发 现 仅 年 龄 的 主 效应 显著 (B= 1.07, SE = 0.46, 95% CI 


[0.17, 1.98], p = 0.020) , 相 比 于 年 龄 小 的 儿童 ,年龄 越 大 的 儿童 在 两 个 问题 中 更 多 地 回答 “ 留 
选择 的 人 物 ”。 未 发 现 显 著 的 问题 类 型 的 主 效应 或 交互 作用 (ps > 0.374) 。 儿 童 在 社会 善 
念 理解 任务 的 两 个 问题 中 选择 社会 善信 人物 的 比例 与 年 龄 的 关系 如 图 2 所 示 。 
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为 了 进一步 探索 年 龄 的 主 效 应 , 我 们 还 估计 了 儿童 显著 偏好 表现 出 社会 善 念 行为 人 物 的 
准确 年 龄 .遵循 Johnson-Neyman 提出 的 “显著 区 域 (regions of significance ) ”方法 (Johnson 
& Neyman, 1936) ， 我 们 使 用 上 述 的 混合 线性 模型 ， 在 4 至 6 岁 之 间 以 0.1 年 为 增 量 来 估计 
各 年 龄 在 各 个 问题 上 的 边际 均值 (及 其 标准 误 ) 。 该 分 析 表 明 ， 从 5.2 岁 开 始 ， 儿 童 显著 地 
在 朋友 偏好 问题 中 更 多 地 选择 社会 善 念 人 物 ， 从 5.5 岁 开 始 ， 儿 童 显著 地 在 社会 评价 问题 中 
更 多 地 选择 社会 善 念 人 物 〈 如 图 2 所 示 ) 。 


— 朋友 偏好 
— 社会 评价 


会 善 念 人 物 的 比例 


选择 社 


图 2 儿童 在 社会 善 念 理解 任务 的 两 个 问题 中 选择 社会 善 念 人 物 的 比例 与 年 龄 的 关系 〔 阴 影 部 分 代表 95% 置 信 区 间 ) 

另外 , 我 们 还 分 析 了 儿童 在 两 个 问题 之 后 给 出 的 开放 性 解释 。 我 们 对 解释 进行 编码 与 计 
分 ， 若 儿童 的 解释 中 提 到 “给 他 人 留 选 择 ” 这 一 概念 (如 “因为 他 留 了 一 个 香蕉 一 个 苹果 ， 
而 他 留 了 两 个 香 莫 ”，“ 因 为 他 留 了 一 个 选择 ”等 ) ， 则 计 分 为 1， 否则 计 分 为 0。 两 位 不 
了 解 研 究 设计 的 研究 人 员 分 别 依据 此 规则 对 儿童 的 解释 进行 编码 ， 两 人 的 编码 一 致 性 为 
91%。 在 社会 评价 问题 中 ， 共 有 39% 的 儿童 在 解释 中 提 到 “给 他 人 留 选 择 ” 这 一 概念 。 在 朋 
友 仿 好 问题 中 ， 共 有 29% 的 儿童 解释 中 提 到 “给 他 人 留 选 择 ” 这 一 概念 。 儿 童 的 解释 同样 
呈现 随 年 龄 逐步 发 展 的 趋势 。 儿 童 在 两 个 问题 中 提供 有 关 “ 给 他 人 留 选 择 ” 这 一 概念 的 解释 
的 比例 与 年 龄 的 关系 如 图 3 所 示 。 我 们 以 儿童 在 两 个 问题 中 的 解释 是 否 提 到 “给 他 人 留 选择 ” 
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这 一 概念 为 因 变 量 ， 以 问题 类 型 (社会 评价 问题 ,朋友 偏好 问题 ) 为 被 试 内 自 变 量 ， 年 龄 为 


自 变量 进行 二 项 混合 线性 模型 分 析 (binomial linear mixed effects model, 采用 及 中 的 glmer 


函数 ) ， 结 果 发 现年 龄 的 主 效应 显著 (B=2.11, SE = 0.72, 95% CI [0.69, 3.52], p = 0.003) , 
未 发 现 显著 的 问题 类 型 的 主 效应 或 交互 作用 (ps > 0.06) 。 也 就 是 说 , 相 比 于 年 龄 小 的 儿童 ， 
年 龄 越 大 的 儿童 在 两 个 问题 中 更 多 地 在 解释 中 提 到 “给 他 人 留 选 择 ” 这 一 概念 。 


1.004 


0.7541 


— 朋友 偏好 


— 社会 评价 


0.50 


0.254 


提供 “给 他 人 留 选 择 ” 的 解释 的 比例 


0.004 


年 龄 


图 3 儿童 在 社会 善 念 理解 任务 的 两 个 问题 中 提供 有 关 “ 给 他 人 留 选择 ”这 一 概念 的 解释 的 比例 与 年 龄 的 关系 (阴影 部 分 代 
表 95% 置 信 区 间 ) 


3.2 心理 理论 的 发 展 

企 意外 内 容 任务 中 ， 共 有 62% 的 儿童 回答 正确 ; 在 意外 地 点 任务 中 ， 共 有 71% 的 儿童 
回答 正确 ; 在 隐藏 情绪 任务 中 ， 共 有 67% 的 儿童 回答 正确 。 将 三 个 任务 一 起 分 析 ， 有 27% 
的 儿童 三 个 任务 全 部 回答 正确 ，41% 的 儿童 两 个 任务 回答 正确 ，21% 的 儿童 一 个 任务 回答 正 
确 ，11% 的 儿童 三 个 任务 全 部 回答 错误 。 

为 探究 儿童 心理 理论 任务 中 的 表现 随 年 龄 的 发 展 变 化 , 我 们 首先 依据 以 往 文 献 , 将 三 个 
任务 中 的 得 分 取 平 均 作 为 每 位 儿童 最 终 的 心理 理论 得 分 .儿童 的 心理 理论 得 分 与 年 龄 的 关系 
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如 图 4 所 示 ， 心 理 理 论 得 分 与 年 龄 (月份 ) 呈 显 著 正 相关 ，r(98) = 0.23，p = 0.021， 即 年 龄 


越 大 的 儿童 心理 理论 任务 中 的 表现 越 好 。 


1.00 4 KJ a osoa Gee o OS Gon a 
0.754 
KR 
ge 
s 0.504 
0.254 
0.004 e v ee e a e ee ee 
4 5 6 if 
年 龄 
4 儿童 的 心理 理论 得 分 与 年 龄 的 关系 (阴影 部 分 代表 95% 置 信 区 间 ) 
3.3 分 享 任务 


在 分 享 任务 中 ， 儿 童 分 享 贴纸 数量 的 均值 为 1.71， 标准 差 为 1.12。 如 图 5 Bras, 分享 巾 


纸 数量 与 年 龄 不 显著 相关 ，r(98) = -0.19, p= 0.063。 


分 享 贴纸 数量 


04 e o ao o o oo o œ e 
4 5 6 7 


年 龄 
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415 儿童 在 分 村 


任务 中 分 享 贴纸 的 数量 与 年 龄 的 关系 《阴影 部 分 代表 95% 置 信 区 间 ) 


如 图 6 所 示 ， 本 任务 正确 率 


3.4 执行 功能 任务 
本 任务 儿童 正确 率 的 平均 值 为 90.83%， 标 准 差 为 16.47%。 
与 年 龄 呈 显 著 正 相 关 ，r(98) = 0.21,p = 0.033， 即 年 龄 越 大 的 儿童 执行 功能 任务 的 正确 率 越 


到 


1.04 oe se a OCB © BW SG COMED 
0.97 
Mt 0.8. 一 一 
= en o D 
H 
9y 
az 07+ - 
N 
ie 
R 06+ 
0.54 a » e ə a 
4 5 6 7 
年 龄 


图 6 儿童 在 执行 功能 任务 中 的 正确 率 


3.5 社会 善 念 理解 与 心理 理论 的 关系 


接 下 来 ,我 们 分 析 儿 童 


年 社会 计 


存在 相关 。 我 们 首先 进行 双 


平均 得 分 均 与 心 


理 理论 得 分 呈 


变量 相关 分 析 〈 结 果 见 表 2) ， 社 会 善 念 理解 中 的 两 个 问题 及 其 
显著 正 相 关 (ps < 0.021) 。 


善 念 理解 


与 年 龄 的 关系 (阴影 部 分 代表 95% 置 信 区 间 )》 


E 务 中 的 表现 与 其 在 心理 理论 任务 中 的 表现 是 否 


由 于 上 文 发 现 ， 社 会 善 念 理解 及 


OY 


耸 均 存在 与 年 龄 的 正 相 关 ， 因 此 我 们 接 下 来 采取 偏 相 关 分 析 ， 在 控 


制 了 年 龄 之 后 ， 儿 


童 社会 善 念 理解 各 问题 与 心理 理论 之 间 的 偏 相 关 见 表 2。 


解 中 的 两 个 问题 及 其 平均 得 分 均 仍 然 与 心理 理论 得 分 呈 
念 理 解 得 分 〈 两 个 问题 的 平均 分 ) 与 心理 理论 得 分 之 间 控 


合 曲线 见 图 7。 这 说 明 ， 儿 童 在 心理 理论 


表 2 儿童 在 社会 善 念 
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可 见 ， 在 控制 年 龄 后 ， 社 会 善 念 理 


显著 正 相关 (ps < 0.041) 。 社 会 善 


制 了 年 龄 之 后 的 关系 的 散 点 图 及 拟 


任务 中 表现 越 好 ， 其 对 社会 善 念 的 理解 和 评价 也 越 


任务 中 的 回答 与 心理 理论 得 分 的 双 变 量 相 关系 数 与 偏 相关 系数 控制 了 年 龄 ) 


202203.00043v1 


chinaXiv 


社会 评价 问题 朋友 偏好 问题 社会 善 念 理解 得 分 
与 心理 理论 得 分 的 双 变 量 相关 0.23* 0.25* 0.31** 
与 心理 理论 得 分 的 偏 相关 0.21* 0.20* 0.26* 
(控制 了 年 龄 ) 


TE: * 表 示 在 0.05 级 别 有 显 著 的 相关 ，** 表 示 在 0.01 级 别 有 显 著 的 相关 


社会 善 念 理解 得 分 (控制 了 年 龄 ) 


-0.5] e 
| [4 
| m 
& | 
-0.8 -0.4 
心理 理论 得 分 


e e 
0.0 0.4 
(控制 了 年 龄 ) 


为 了 具体 探究 通过 心理 理论 任务 的 个 数 对 社会 善 念 理解 的 影响 ,我 们 以 社会 善 念 理解 任 


务 的 得 分 为 因 变 量 ， 
协 变量 进行 方差 分 析 ( 见 图 8) 。 


通过 的 心理 理 


2.68, p = 0.052, p° = 0.08) 


任务 的 儿童 社会 善 念 得 分 显著 高 于 通 
0.74]， 其 它 配 对 比较 未 发 现 显 著 差 异 (ps > 0.174) 。 
问题 也 得 到 类 似 的 结 
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发 现 心理 理论 任务 的 通过 


过 0 个 心理 理论 任务 的 儿童 


图 7 社会 善 念 理解 得 分 与 心理 理论 得 分 之 间 的 正 相关 (控制 了 年 龄 之 后 ) 


单独 分 析 社 会 善 念 理 


#,p = 0.039, 


耸 任务 数量 (0 个 ，1 个 ，2 个 ，3 个 ) 为 自 变 量 ， 年 龄 为 
数量 有 边缘 显著 效应 CFB, 95) = 
。Bonferroni 修正 后 的 后 验 配 对 比较 分 析 发 现 通 


过 全 部 心理 理论 


95%CI [0.01, 


理解 任务 中 的 两 个 


202203.00043v1 


chinaXiv 


通过 0 个 任务 通过 1 个 任务 通过 2 个 任务 通 
心理 理论 任务 通过 情况 


为 了 进一步 探究 心理 理论 与 社会 善 念 理解 的 关系 , 我 们 进行 了 


图 8 心理 理论 任务 通过 的 个 数 对 社会 善 念 理解 得 分 的 影响 (误差 线 代表 标准 误 ， 


过 3 个 任务 


* 表 示 在 0.05 级 别 有 显 著 的 组 间 差 异 ) 


果 见 表 3) 。 首 先 ,我们 以 社会 善 念 理解 得 分 为 因 变量 ， 以 年 龄 为 自 变 量 进行 线性 回归 分 析 ， 


发 现 了 显著 的 年 龄 效应 (B= 0.19, SE = 0.08, t= 2.36, = 0.020) 。 接 着 


作为 自 变 量 加 入 到 线性 回归 模型 中 ， 发 现年 龄 的 效应 变 得 不 显著 了 Cp = 0.084) ， 而 心理 理 
包含 年 龄 的 线性 回归 


论 的 效应 显著 (B= 0.31, SE=0.12,1=2.73,p=0.008) 。 并 且 相 比 于 只 


我 们 将 心理 理论 


> 


一 系列 线性 回归 分 析 ( 结 


得 分 


分 析 ， 此 模型 显著 提升 了 解释 的 方差 ， change (1, 97) = 7.45, = 0.008。 接 下 来 ， 为 了 探究 
分 和 分 
享 得 分 加 入 到 模型 中 ， 发 现 心理 理论 的 效应 依然 显著 (B = 0.30, SE = 0.12, t = 2.49, p = 


心理 理论 的 效应 是 否 为 超越 亲 社会 倾向 和 执行 功能 的 独特 的 效应 ,我 们 将 执行 功能 得 


0.014) ， 但 其 它 变 量 均 没有 显著 的 效应 (ps > 0.13) ， 并 且 相 比 于 只 包含 年 龄 和 心理 理论 的 
模型 ， 此 模型 并 没有 提升 解释 的 方差 ，F change (2, 95) = 0.29, p = 0.75. 
理论 与 社会 善 念 理解 有 重要 相关 ,， 且 此 相关 在 控制 了 年 龄 、 亲 社会 倾向 和 执行 功能 等 变量 之 


由 此 可 以 说 明 ， 


心理 


理 


表 3 以 社会 善 念 理解 为 因 变 量 的 线性 回归 模型 总 结 
模型 R AR? F change B SE 
1， 年 龄 0.05 5.58* 0.19% 0.08 
2. i 0.14 0.08 
0.12 0.07 7.45** 
心理 理论 得 分 0.31** 0.12 
3. 年 龄 0.13 0.01 0.29 0.13 0.08 
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分 享 得 分 -0.02 0.03 


执行 功能 得 分 0.00 0.00 


TE: * 表 示 在 0.05 BOW AML AY THROM, RRE 0.01 级 别 有 显 著 的 预测 效应 
3.6 儿童 社会 善 念 理解 与 亲 社 会 倾向 、 执 行 功能 的 关系 

我 们 探究 儿童 社会 善 念 理解 任务 中 的 表现 与 亲 社 会 倾向 ( 即 , 儿童 在 分 享 任务 中 的 表现 
家 长 及 教师 对 于 其 亲 社 会 性 的 评价 ) 以 及 执行 功能 是 否 相 关 。 双 变量 相关 分 析 结 果 与 控制 了 
年 龄 之 后 的 偏 相关 分 析 结 果 如 表 4 所 示 。 可 以 看 到 , 社会 善 念 理解 与 儿童 在 分 享 任务 中 分 享 
的 数量 、 教 师 评价 的 亲 社 会 性 、 家 长 评价 的 助人 行为 频率 及 分 享 行为 频率 、 执 行 功能 均 不 存 


在 显著 的 相关 (ps>0.118) 。 


= 


tH 


表 4 儿童 的 社会 善 念 理解 得 分 与 亲 社 会 倾向 、 执 行 功能 等 的 双 变量 相关 系数 与 偏 相 关系 数 〈 控 制 了 年 龄 ) 
分 享 得 分 = 教师 评价 的 亲 社 ”家 长 评价 的 助人 家 长 评价 的 分 享 ” 执 行 功能 
会 性 行为 频率 行为 频率 
与 社会 善 念 理 -0.14 -0.02 0.09 -0.11 0.14 
得 分 的 双 变 


dT 


fr 


和 发 


与 社会 善 念 理 -0.18 -0.12 0.09 -0.07 0.01 
解 得 分 的 偏 相 

关 
Fa i 


龄 ) 


= 

| 
ay 
Th 


儿童 亲 社 会 行为 的 发 展 以 及 对 杀 社 会 行为 的 评价 一 直 是 发 展 心理 学 中 的 研究 热点 。 近 些 
年 , 社会 善 念 这 种 杀 社 会 行为 的 发 展 也 逐渐 成 为 研究 者 们 关注 的 前 沿 热 点 话题 (Van Doesum 


et al., 2013; SED, XIE? 等 ,2018; Zhao, Zhao et al., 2021; Van Lange & Van Doesum, 2015). 
本 文 发 现 , 儿童 不 仅 在 对 他 人 的 评价 中 会 考虑 到 一 个 人 是 否 表现 出 社会 善 念 行为 , 他 们 在 选 
择 朋 友 时 也 会 考虑 到 一 个 人 是 否 表现 出 社会 善 念 行为 。 并 且 ， 这 样 的 评价 和 偏好 在 4~6 岁 
有 重要 发 展 : 4 岁 的 儿童 对 表现 出 社会 善 念 〈 即 ， 给 他 人 留 选择 ) 的 人 物 和 表现 出 非 社会 善 
念 行为 ( 即 ， 不 给 他 人 留 选择 ) 的 人 物 还 没有 明显 的 朋友 选择 上 的 偏好 ， 但 5~6 岁 的 儿童 
更 偏好 与 表现 出 社会 善 念 行为 的 个 体 做 朋友 。 更 重要 的 是 ， 本 文 发 现 ， 儿 童 社会 善 念 理解 与 


~ 
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其 心理 理论 


亲 社 会 倾向 等 可 外 


的 发 展 呈 显 
EE 的 无 关 变 量 之 后 依然 稳定 存在 。 此 外 ,儿童 的 社 


(包括 儿童 本 身 的 分 享 行为 、 家 长 及 教师 对 儿童 亲 社 会 怕 


的 评价 ) 


著 正 相关 ， 并 且 此 相关 在 控制 了 年 龄 、 执 行 功能 


SESH 


(综合 认 知 能 力 ) 和 
理解 与 杀 社 会 倾向 
不 相关 。 因 此 ， 本 文 首次 


提供 了 心理 理论 的 发 展 与 社会 善 念 理解 发 展 之 间 存 在 相关 的 实证 证 据 。 
4.2 社会 善 念 理解 的 发 展 

本 研究 发 现 4~6 岁 儿 童 在 朋友 选择 上 逐渐 形成 对 于 表现 出 社会 善 念 行为 的 人 物 的 偏好 。 
这 进一步 补充 了 以 往 研 究 中 所 发 现 的 4~6 岁 儿 童 逐 步 形 成 对 社会 善 念 行为 更 高 的 社会 评价 


(Zhao, Zhao et al., 


个 人 的 评价 ， 


研究 中 所 发 现 的 成 人 更 倾向 于 与 表现 出 入 
可 以 说 ， 本 研究 揭示 了 这 一 


也 会 影响 儿 


OL, xe 等 ，2018) 。 


印证 社会 善 念 理解 在 4 至 6 岁 这 


互动 中 有 着 重要 


虽然 本 研究 仅 关注 了 对 于 社会 善 
基础 以 及 最 重要 的 方 


理解 最 


友 偏好 ， 它 还 包括 很 多 其 它 


具有 规范 


该 遵守 的 规范 性 行为 ， 非 社会 
适用 范围 的 理解 ， 比如， 儿童 认 


2 
会 善 念 


包括 对 社会 善 念 的 


只 是 情境 性 的 、 暂 时 性 的 表现 ,儿童 认为 社 
第 三 ， 社 会 善 念 


念 理解 还 可 以 包括 儿童 
社会 善 念 行为 是 出 于 纯粹 的 利他 动机 , 还 是 为 ] 


AAA 


- 


认为 一 个 人 表现 出 
或 其 它 旁 观 者 的 赞 


特性 和 


2021) 。 


Ay sé 


Al) » 4 


A 


JH. B 


这 说 明 ， 他 人 是 否 表现 出 社会 


[会 善 念 


性 (normativity) ， 有 具体 来 说 ， 儿 童 认为 社 


童 是 否 选 择 与 他 做 朋友 、 与 他 一 
行为 的 个 体 进 行 


念 行为 的 评价 和 朋友 1 
需要 注意 的 是 ,社会 善 念 理解 并 不 局 限于 社 

， 全 面 的 理解 社会 善 念 还 包括 理解 社会 
会 善 念 行为 多 大 程度 上 是 一 种 人 们 都 应 


Em, 


善 念 行为 ， 不 仅 会 影响 儿童 对 这 


甚至 与 他 合作 。 这 与 成 人 


善 念 行为 又 是 否 


TIM IA SL BIE 


EX FHE 


仿生 
会 善 念 行为 


为 社 


合作 的 结果 也 是 
现象 在 孩童 时 期 的 发 展 规律 ， 进 一 
一 年 龄 段 存在 重要 发 展 ,也 更 加 说 明了 社会 善 念 行为 在 人 际 


局 好 (因为 我 们 认为 这 


BLA CSE 


社会 善 念 


文 是 
会 评价 和 朋 
善 念 


行为 是 否 


第 二 , 全 面 理解 社会 善 念 还 
会 善 念 是 一 种 稳定 的 特质 还 是 
多 大 程度 上 受 互动 对 象 等 情境 因素 的 影响 
背后 的 动机 的 理解 ， 比 如 ， 儿 童 


许 等 。 


未 来 研究 需要 更 全 


面 地 探究 儿童 社会 善 
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本 文 发 现 了 社 


ARAJ 


Z E O 


行 功 能 和 亲 社 会 倾向 后 仍然 显著 ; 这 表明 ， 


的 、 独 特 的 相关 ， 不 外 


理解 与 心理 理论 之 间 稳 定 的 正 相 关 。 且 此 正 相 关 在 控 和 


心 
被 综合 的 认 知 能 力 〈 即 ， 执 行 功 
善 念 理解 之 间 存 在 这 样 稳定 而 独特 的 关系 呢 ? 我 们 认为 , 儿童 心理 理 


理 理论 与 社 


会 善 念 之 


能 ) 所 解释 。 


现 得 友善 从 而 得 到 对 方 


念 理解 各 方面 的 发 展 。 


一 


了 年 龄 、 
间 存 在 超越 一 般 认 知 能 
为 什么 心理 理论 与 社会 
论 的 发 展 可 以 帮助 儿童 


执 


从 理解 接受 者 的 偏好 和 理解 行动 者 的 意图 两 方面 来 理解 并 评价 社会 善 念 行为 。 一 方面 , 心 


理 


理论 能 力 的 一 个 重要 方面 是 对 他 人 偏好 及 愿望 的 理解 “Wellman, 2014) 。 在 社会 善 念 的 ! 


境 中 ,接受 者 的 偏好 是 未 知 的 〈 比 如 在 排队 取 甜 点 的 例子 中 ,我 们 不 知道 小 红 更 喜欢 草花 
KEKE ETS GETTER) 。 理 解 他 人 偏好 的 能 力 可 以 帮助 儿童 理解 ， 留 给 接受 者 两 个 不 同 种 类 
东西 可 以 最 大 程度 使 其 满足 自己 的 愿望 〈 即 ， 她 可 以 选择 自己 偏好 的 蛋糕 ) 。 男 一 方面 ， 

理 理论 能 力 的 男 一 个 重要 方面 是 对 他 人 意图 的 理解 Wellman, 2014) ， 这 可 以 帮助 儿童 


的 需要 和 权利 ， 是 行动 者 善意 的 一 种 体现 。 但 具体 来 说 ,心理 理论 如 何 影响 儿童 社会 善 念 
理解 〈 或 者 说 ， 影 响 社会 善 念 理解 中 的 哪 一 环节 ) 还 需要 进一步 更 细致 的 研究 。 需 要 注意 


是 ， 虽 然 我 们 发 现 了 社会 善 念 理解 与 心理 理论 之 间 的 相关 , 但 社会 善 念 理解 与 心理 理论 是 


E 
的 
d ÙN 


推 


测 并 理解 行动 者 行为 背后 的 亲 社 会 意图 , 即 理解 行动 者 的 行为 是 为 了 尊重 和 保护 接受 者 选择 


的 
的 
两 


个 独立 的 不 同 的 心理 概念 ， 正 如 前 文 所 述 ， 心 理 理 论 是 指 个 体 理解 他 人 的 心理 活动 〈 愿 望 、 


信念 、 情 绪 等 ) 并 由 此 预测 他 人 行为 的 能 力 的 总 称 (Premack & Woodruff, 1978; Wellman, 


2014) ， 而 社会 善 念 理解 仅 为 对 于 给 他 人 保留 选择 权 的 亲 社 会 行为 的 理解 和 相应 的 评价 。 
另外 ， 需 要 注意 的 是 ,本 研究 采用 的 是 相关 性 研究 设计 ， 基 于 本 研究 的 结果 无 法 进行 
果 关 系 的 推论 。 未 来 的 研究 可 以 在 本 研究 的 基础 上 采用 实验 操控 的 方法 探索 心理 理论 与 社 


善 念 理解 之 间 可 能 的 因果 关系 , 如 探究 通过 一 定 的 训练 提升 儿童 的 心理 理论 能 力 能 否 促进 


善 念 理解 的 发 展 , 或 采用 长 时 追踪 的 研究 设计 探究 儿童 早期 的 心理 理论 发 展 


并 
1 
> 
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较 晚 年 龄 时 的 社会 善 念 理 角 


a 


本 文 所 发 现 的 社会 善 念 理解 与 心理 理论 的 相关 进一步 证 明了 心理 理论 在 儿童 社会 与 
德 评价 发 展 中 的 重要 性 ,尤其 是 在 需要 对 深层 的 意图 〈 而 不 仅仅 是 表面 行为 ) 进行 推理 的 


德 评 价 起 着 非常 重要 的 作用 。 这 与 前 人 的 研究 (Killen et al., 2011; Smetana et al., 2012) ! 


5 道 


道 


所 


发 现 的 基于 意图 推理 的 社会 评价 与 心理 理论 之 间 的 相关 性 也 是 一 致 的 ,这 些 发 现 共同 为 通过 


提升 儿童 的 心理 理论 从 而 促进 道德 认 知 的 发 展 提供 了 可 能 性 。 
4.4 社会 善 念 理解 与 亲 社 会 倾向 


本 文 还 发 现 ， 儿 童 的 社会 善 念 理解 与 亲 社 会 倾向 并 不 相关 。 首 先 ， 在 行为 测试 〈 即 ， 


| rr. 


分 


享 任务 ) 中 ， 儿 童 分 享 的 贴纸 数量 与 其 在 社会 善 念 理解 任务 中 的 表现 并 不 相关 。 此 外 ， 家 长 
与 老师 对 儿童 亲 社 会 性 的 评价 也 与 儿童 在 社会 善 念 理解 任务 中 的 表现 并 不 相关 , 所 以 说 无 论 


是 通过 实验 室 任 务 的 涡 


a 
法 
木 
X 
ay 
a 
feu 
= 


童 亲 社会 行为 的 评价 ,我 们 均 未 发 现 社会 善 


È> 
YH 
= 

| 
di 
ott 


s 社 会 倾向 之 间 的 相关 。 这 样 的 结果 也 许 看 起 来 出 乎 意料 , 但 是 这 与 以 往 有 关 儿 童 
亲 社 会 行为 研究 中 广泛 发 现 的 认 知 与 行为 之 间 存 在 差距 的 结果 是 一 致 的 《Blake et al., 
2014) 。 我 们 认为 ， 本 文 关注 的 是 儿童 对 于 社会 善 念 行为 的 理解 ， 并 不 是 儿童 的 社会 善 念 行 
为 , 这 属于 认 知 层面 ,而 儿童 的 分 享 行为 以 及 日 常生 活 中 的 助人 及 合作 的 表现 更 多 是 属于 行 
为 层面 , 因此 对 社会 善 念 的 认 知 理解 与 亲 社 会 行为 并 不 相关 的 结果 一 定 程 度 上 是 合理 的 。 这 
提示 我 们 , 在 未 来 研究 中 , 一 方面 可 以 探究 儿童 对 社会 善 念 行为 的 理解 是 否 与 对 于 其 它 亲 社 
会 行为 的 社会 与 道德 评价 存在 相关 ; 另 一 方面 , 还 可 以 探究 儿童 本 身 的 社会 善 念 行为 是 否 与 
分 享 行为 以 及 其 它 亲 社会 行为 (如 助人 、 合 作 等 ) 存在 相关 。 
4.5 研究 局 限 与 未 来 展望 

本 研究 还 存在 一 些 不 足 与 局 限 ， 未 来 研究 中 可 以 基于 本 研究 进行 更 深入 的 探究 。 首 先 ， 
本 研究 仅 关 注 了 心理 理论 、 亲 社会 倾向 以 及 执行 功能 等 方面 与 社会 善 念 理解 可 能 的 关系 , 但 
儿童 社会 善 念 理解 的 发 展 可 能 非常 复杂 , 它 也 许 受 到 很 多 因素 的 影响 , 这 还 有 待 于 进一步 探 

。 比 如 ,儿童 对 社会 善 念 这 一 保留 他 人 选择 权 的 亲 社 会 行为 的 理解 可 能 受到 儿童 本 身 对 于 
选择 的 看 重 程度 ( 即 , 儿童 是 否认 为 拥有 自主 选择 的 机 会 非常 重要 ) 的 影响 (Iyengar & Lepper, 
1999) ， 那 些 非常 看 重 自主 选择 权利 的 儿童 可 能 会 对 社会 善 念 行为 的 评价 格外 高 。 再 比如 ， 
儿童 的 社会 善 念 理解 还 可 能 受到 其 在 日 常生 活 中 是 否 经 历 过 社会 善 念 或 体贴 行为 的 影响 。 如 
果 儿 童 曾经 亲身 经 历 过 他 人 留 给 他 们 选择 权 或 者 剥夺 了 他 们 选择 权 的 情境 , 可 能 会 对 社会 善 
念 行为 或 非 社 会 善 念 行为 有 更 深刻 的 理解 。 有关 助人 及 分 享 等 直接 杀 社 会 行为 的 已 有 研究 表 
明 儿 童 自身 经 历 他 人 施 予 的 亲 社 会 行为 之 后 , 自己 也 会 更 多 地 表现 出 针对 他 人 的 亲 社 会 行为 


(Chernyak et al., 2019; Warneken & Tomasello, 2013; Wörle & Paulus, 2019) 。 其 次 ， 本 研究 
中 所 采用 的 分 享 任务 设 定 分 享 对 象 是 一 个 假想 的 孩子 〈“ 接 下 来 要 来 玩 游戏 的 小 朋友 ”) ， 
因此 儿童 在 分 享 任务 中 的 表现 可 能 会 受到 儿童 所 想 的 具体 人 物 的 影响 , 比如 有 的 小 朋友 可 能 
想象 的 是 自己 的 朋友 ， 而 有 的 小 朋友 则 可 能 想象 的 是 陌生 人 。 已 有 研究 表明 ， 分 享 对象 可 能 

影响 儿童 的 分 享 行为 《Blake, 2018; Moore, 2009) 。 这 提示 我 们 在 未 来 研究 中 可 以 把 分 享 
Xf RR BA A Can, 朋友、 杀人 等 ) 从 而 减少 儿童 自己 所 设想 的 人 物 可 能 产生 的 无 关 
影响 。 第 三 ， 本 研究 取样 主要 局 限于 城市 地 区 的 幼儿 园 儿童 ， 且 研究 样本 量 有 限 。 未 来 研究 
可 以 增 大 样本 量 ,， 并 更 加 广泛 地 取样 ， 如 取样 乡镇 或 农村 等 欠 发 达 地 区 的 儿童 , 探究 此 研究 
的 结果 是 否 可 以 推广 到 更 广泛 的 人 群 。 最后， 本 研究 仅 关 注 了 作为 第 三 方 观察 者 时 ， 儿 童 对 
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于 社会 善 念 行为 的 理解 和 评价 与 心理 理论 之 间 的 关系 , 尚未 有 研究 关注 儿童 作为 行动 者 时 社 


Z E 
会 善 念 行为 的 发 展 以 及 其 与 心理 理论 等 变量 的 关系 。 未 来 研究 可 以 从 这 些 角 度 进 行 探究 。 


iy 
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机 制 进行 探索 ， 发 现 儿 童心 理 理论 发 展 与 社会 善 念 理解 发 展 之 间 存 在 稳定 而 独特 的 相关 ， 


Ey 


对 于 儿童 社会 善 念 理解 、 杀 社会 行为 以 及 社会 与 道德 评价 方面 的 研究 均 有 重要 意义 。 社 会 
善 念 在 现实 生活 中 无 处 不 在 ， 小 小 的 一 个 友善 的 表现 就 可 以 促进 入 与 人 之 间 的 合作 和 信任 
， 可 以 说 是 人 际 关 系 的 “润滑 剂 ”。 我 们 相信 ， 研 究 儿 童 对 于 社会 善 念 行为 的 理解 及 其 发 展 
机 制 可 以 促进 儿童 社会 交往 能 力 和 道德 判断 等 能 力 的 发 展 ， 并 促进 儿童 自身 的 合作 行为 以 
及 人 际 之 间 信 任 的 产生 ， 从 而 进一步 促进 和 谐 社会 的 建设 。 
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We live in a highly interdependent world. Even if we do not directly interact with others, our 
own behaviors can have an indirect impact on others. Such behaviors that indirectly bring benefits 
to others are defined as considerate, socially-mindful actions. In this study, we examined 
preschoolers’ evaluation of considerate socially-mindful actions; importantly, we also explored 
the underlying developmental mechanisms by examining its potential relationship to the 
development of theory-of-mind abilities. A total of 100 children aged 4~6 were recruited in this 
study. In the social mindfulness task, children were asked to compare two story characters, both of 
whom were to choose snack at snack time. One of the characters leaves a choice for the person 
waiting behind when she took a piece of fruit for herself (i.e., acts socially mindful), while the 
other character in a similar situation leaves no choice for the person waiting behind (i.e., does not 
act socially mindful). Children were then asked 1) which of these two characters was nicer and 2) 
who they would prefer to choose as a friend. In addition, children were also administered 
theory-of-mind tasks (including the content false belief task, location false belief task, and hidden 
emotion task). We also measured children’s prosocial orientation (by a sharing task) and executive 
functioning capacity (by a Day/Night Stroop task) as controlling variables. We found that, first, 
with age, children increasingly rated the socially-mindful character as nicer than the character who 
left no choice, and increasingly selected the socially-mindful character as a friend. Second, when 
controlling for age, children's evaluations and friend preference in the social mindfulness task was 
significantly positively correlated with their theory-of-mind, but was not correlated with their 
sharing behaviors or executive functioning. Such correlation remained significant when 
controlling for sharing and executive functioning. In summary, between the ages 4 and 6, children 
gradually develop an understanding and evaluation of social mindfulness, and such development 
is correlated with the development of theory-of-mind abilities. These findings provide insights for 
our understanding of children's social and moral evaluation and its underlying developmental 
mechanism. 

Keywords: social cognitive development, social mindfulness, theory of mind, preschoolers, 
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附录 1 儿童 测试 指导 语 

第 一 部 分 心理 理论 任务 
子 任务 1: 意外 内 容 任务 

这 里 有 一 个 盒子 。 你 认为 这 个 盒子 里 面 有 什么 呀 ? 

好 的 ， 让 我 们 来 看 一 下 。 看 ! 这 里 其 实 有 一 只 笔 ! 有 一 只 笔 在 这 个 盒子 里 面 。 好 ， 让 我 
们 把 它 放 回 里 面 。 现 在 ， 你 认为 这 个 盒子 里 面 有 什么 呀 ? 

RE, EM! 好 ， 这 是 我 的 朋友 皮 皮 。 皮 皮 之 前 从 来 没有 看 过 这 个 盒子 的 里 面 。 你 觉 
得 皮 皮 认为 盒子 里 面 有 什么 呢 ? 是 饼干 还 是 笔 呢 ? 


色 皮 之 前 看 见 过 这 个 盒子 里 面 吗 ? 
非常 好 ! 
子 任务 2: 意外 地 点 任务 

这 里 是 一 个 草 从 。 琳 琳 的 猫 藏 在 了 草 从 里 。 琳 琳 觉 得 她 的 猫 藏 在 车 库 里 。 现 在 琳 琳 要 去 
找 她 的 猫 了 ， 你 觉得 她 会 去 哪里 找 她 的 猫 呢 ? 

会 去 草丛 里 找 ， 还 是 会 去 车 库 里 找 她 的 猫 呢 ? 

猫 实际 上 在 哪里 呢 ? 

子 任务 3: ”隐藏 情绪 任务 

这 里 有 三 张 不 同 的 脸 。 你 能 告诉 我 那 张 脸 是 开心 的 吗 ? 哪 一 张 脸 是 难过 的 呢 ? 哪 一 张 脸 
是 还 可 以 呢 ? 〈 如 孩子 回答 错误 ， 纠 正 ) 

好 , 现在 我 要 给 你 讲 一 个 有 关 小 马 的 故事 。 然 后 我 要 问 你 他 内 心 的 感受 是 怎样 的 ， 和 他 
脸 上 的 表情 是 怎样 的 。 他 内 心 的 感受 可 能 和 他 脸 上 表现 出 来 的 表情 不 同 。 这 是 小 马 。 今天 是 
小 马 的 生日 , 小 马 的 朋友 们 要 给 他 庆 视 生日 。 小 马 很 希望 得 到 一 个 玩具 车 作为 生日 礼物 , 但 
实际 上 他 得 到 了 一 本 无 聊 的 书 作为 生日 礼物 。 他 想 要 在 大 家 面前 表现 得 有 礼貌 , 所 以 他 决定 
隐藏 自己 的 真实 感受 。 

所 以 你 能 告诉 我 ， 小 马 希 望 收 到 什么 礼物 昵 ? 他 实际 上 收 到 了 什么 呢 ? 

非常 好 。 所 以 现在 ,小 马 的 真实 感受 是 怎样 的 ? 他 的 内 心 感受 是 怎样 的 ? 他 感觉 很 开心 ， 
还 可 以 ， 还 是 难过 呢 ? 


(记录 小 朋友 回答 ) 
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好 
心 ? 看 
非 


第 二 部 

这 
如 果 你 
果 你 决 
这 个 信 


个 或 者 


E, X 
哪 


会 


好 


第 三 部 
你 


在 这 个 


, 然后 当 所 有 人 都 在 笑 的 时 候 , 小 马 脸 上 的 表情 看 起 来 是 怎么 样 的 呢 ? 他 看 起 来 很 开 
起 来 还 可 以 ? 还 是 他 看 起 来 难过 ? 
常 棒 ! 


分 分 享 任务 

里 有 5 张贴 纸 。 现 在 , 所 有 的 贴纸 都 是 你 的 。 在 你 之 后 , 待 会 儿 会 有 其 他 小 朋友 过 来 ， 
愿意 的 话 , 你 可 以 决定 是 否 要 跟 竺 会 儿 要 来 的 下 一 个 小 朋友 分 享 任意 数量 的 贴纸 。 如 
定 要 跟 一 会 儿 要 来 这 里 的 男生 /女生 分 享 一 些 贴纸 ， 你 可 以 把 你 想 要 分 享 的 贴纸 放 进 
封 里 。 记 住 ,， 所 有 的 贴纸 都 是 你 的 ， 你 可 以 决定 你 想 做 什么 。 你 可 以 分 享 一 个 或 者 两 
三 个 或 者 四 个 贴纸 或 者 五 个 贴纸 , 或 者 你 也 可 以 自己 保留 所 有 的 贴纸 。 我 们 都 会 转 过 
样 就 没有 人 可 以 看 到 你 是 怎么 分 的 。 

个 是 给 你 的 信封 ? 哪个 是 给 别 的 小 朋友 的 ? 

有 其 他 人 看 到 你 做 了 什么 吗 ? 

的 ， 你 可 以 开始 分 了 。 


分 社会 善 念 理 解 任务 
好 ， 小 朋友 。 在 这 个 游戏 中 ， 我 们 要 一 起 看 一 个 有 关 贝 贝 和 她 的 朋友 的 故事 的 视频 。 


视频 之 后 ， 我 要 问 你 一 些 问 题 。 


(播放 视频 : JL https://osf.io/9feum/?view_only=eb9Seeafbal 447faa49f7959e29f26ce) 


好 

你 

在 

好 
呢 ? 

如 
为 什么 
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的 ， 现 在 我 要 问 你 一 些 问 题 了 。 

还 记得 吗 ? 在 早上 的 加 餐 时 间 ， 欢 欢 选 了 什么 ? 那么 她 留 下 什么 给 贝 贝 选 呢 ? 

下 午 的 加 餐 时 间 ， 乐 乐 选 了 什么 ? 然后 她 留 下 什么 给 贝 贝 选 呢 

的 ,现在 我 要 问 你 , 欢 欢 和 乐 乐 ， 你 觉得 谁 对 于 贝 贝 来 说 是 个 更 好 的 朋友 呢 ? 为 什么 


果 你 要 从 欢 欢 和 乐 乐 当中 选 一 个 小 朋友 做 你 的 朋友 , 你 会 选择 哪 一 个 ? 欢 欢 还 是 乐 乐 ? 
We? 


分 执行 功能 任务 
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小 朋友 你 可 以 告诉 我 , AB 


是 什么 时 候 出 现在 天 空 , 是 在 白天 还 是 晚上 ? 那 月 亮 跟 星星 


是 什么 时 候 出 现在 天 空 ， 是 在 白天 还 是 晚上 ? 


这 个 游戏 是 这 样 玩 的 , 当 我 让 你 看 这 张 图 片 的 时 候 (展示 太阳 的 图 片 ), 你 要 说 “晚上 。” 
你 可 以 说 “晚上 ”* 吗 ? 当 我 让 你 看 这 张 图 片 ( 展 示 月 亮 的 图 片 ) 的 时 候 你 要 说 “白天 。” 你 可 以 
说 “白天 ” 吗 ? 好 我 们 再 来 练习 一 裔 ! (呈现 太阳 ; 如 果 孩 子 什么 都 不 说 ， 就 追问 看 到 这 张 牌 


你 要 说 什么 ? ) 


这 个 呢 ? 《呈现 月 亮 ， 如 果 孩 子 什 么 都 不 说 ， 就 追问 看 到 这 张 牌 你 要 说 什么 ? ) 


E) 的 图 片 , 但 是 在 这 个 游戏 


注意 : 在 练习 阶段 ， 要 给 予 反馈 ， 若 孩子 答 错 ， 则 需 重复 规则 : “这 是 一 张 (白天 /上 晚 


有 ， 当 我 让 你 看 这 张 图 片 你 要 说 (晚上 / 白天 ) 然后 当 我 让 你 


看 这 张 图 片 你 要 说 白天 /上 晚上) 。 ”练习 最 少 6 张 图 片 ， 直 到 孩子 连续 回答 对 两 个 。 
记录 孩子 的 最 初回 答 ， 如 果 孩 子 先 答 错 后 来 改 对 了 ， 则 算 错误 回答 。 
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